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Welche radiologischen Auswirkungen kann ein Versagen
des Reaktordruckbehalters von Tihange 2 auf die Region
Aachen haben?
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Hohe der radioaktiven Belastung durch einen
Unfall hangt ab von:

> Art und Menge von radioaktiven Stoffen, die aus dem  Reaktordruckbehalter
entweichen kdnnen sowie Zeitraume, in denen sie entweichen (,Quellterm®)

> Art und Weise, auf welchen Wegen und in welchen Zeitraumen die radioaktiven Stoffe
aus dem Reaktor entweichen (Ausbreitung)

> Entfernung, Wetterverhaltnisse, Bodenbeschaffenheit (Ausbreitung)
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Grundgrof3e: ,Dosis" gemessen durch die Mal3einheit ,Sievert*®

» Zugelassene Grenzbelastung flr einen Menschen (allg. Bevdlkerung) aus dem normalen
Betrieb von Anlagen:

1 Millisievert (mSv)

» Zugelassene Grenzbelastung flr einen kerntechnischen Storfall in Deutschland:
50 Millisievert (mSv) Lebenszeit

» Grenzdosis fur Evakuierung:

100 Millisievert (mSv) 7-Tage Dosis
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Versagen des Reaktordruckbehalters bei ,Pressurized
Thermal Shock*

Kalteinspeisung bei hohem Druck

Versagen durch Sprodbruch

Ereignisse, die zu Kalteinspeisung bei hohem Druck
fuhren kdnnten:

= Fehl6ffnen des Druckhaltersicherheitventils bzw. Klemmen
im offenen Zustand

= Bruch der Frischdampfleitung im nicht-isolierbaren Bereich

= Kleines Leck, Dampferzeugerheizrohrleck
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- Bei fehlerfreiem Reaktordruckbehalter Sicherheit garantiert durch Qualitat bei Herstellung und
Uberwachung der Versprodung im Betrieb

= NotkUihlung und Sicherheitsbehalter ausgelegt flr Bruch der Hauptkthlmittelleitung, nicht fur
Bruch des Reaktordruckbehalters (keine nachgelagerten Sicherheitssysteme flir diesen Fall)

= 483. Sitzung der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) am 13.04.2016:

.. ,kann davon ausgegangen werden, dass unter Betriebsbelastungen ein
Integritatsverlust der drucktragenden Wand der RDB nicht zu unterstellen ist. Bezuglich
der Storfallbelastung ist aufgrund der oben genannten offenen Fragen fir die RSK nicht
nachvollziehbar, dass die hierfur geforderten und in den Nachweisen ausgewiesenen
Sicherheitsabstande tatsachlich erreicht werden® ...
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* In ISR Studie wurde Versagen unterstellt, da Sicherheit
nicht nachvollziehbar gezeigt werden konnte

* Quellterm vergleichbar mit Quellterm anderer
Institutionen bel spontanem Versagen von
Reaktordruckbehalter:

* ISR: Freisetzung von 30% des Cs-137 aus Reaktorkern
* GRS: Freisetzung von 50% des Cs-137 aus Reaktorkern
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Die Studie beantwortet im Rahmen der gemachten
Annahmen folgende Fragen:

1. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wirde in der Region der Grenzwert Uberschritten,

der fir den Normalbetrieb von Anlagen zulassig ist (1 mSv)
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Ergebnisse:

2. Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird die Region Aachen
nel einem Versagen des Reaktordruckbehalters im
Kernkraftwerk Tihange 2 von einem radioaktiven Fallout
petroffen, der in Tschernobyl zur Absiedelung fuhrte?
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3.  Welche radioaktiven Belastungen kdnnen bel ungunstigen
Wetterlagen in der Region Aachen auftreten?
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> Region Aachen liegt in unglunstiger Windrichtung, deshalb potentiell
starker betroffen als Region westlich von Aachen

> Auswirkungen auf Aachen waren bei ungunstiger Wetterlage mit
denen auf Stadte innerhalb der 20 km Sperrzone von Fukushima
vergleichbar.




	Foliennummer 1
	Zielsetzung der Kurzstudie:
	Höhe der radioaktiven Belastung durch einen Unfall hängt ab von:
	Bewertungsgrößen für die radioaktive Belastung:�
	Annahmen zum Quellterm
	Annahmen zum Quellterm
	Annahmen zum Quellterm
	��Ergebnisse:��Die Studie beantwortet im Rahmen der gemachten Annahmen folgende Fragen:��
	Foliennummer 9
	Foliennummer 10
	Ergebnisse:���2. 	Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird die Region Aachen bei einem 	Versagen des Reaktordruckbehälters im Kernkraftwerk Tihange 2 	von einem radioaktiven Fallout betroffen, der in Tschernobyl zur 	Absiedelung führte?
	Foliennummer 12
	Ergebnisse
	Foliennummer 14
	Foliennummer 15
	Weitere Ergebnisse:

